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СЕМАНТИЧНА ДЕРИВАЦІЯ 
В АНГЛОМОВНІЙ ТЕРМІНОСИСТЕМІ МЕНЕДЖМЕНТУ 
Лексико-семантичний спосіб словотворення, під яким розуміють 
навантаження новим лексичним значенням слів, наявних у мові, 
зі збереженням їхніх первісних значень, значною мірою задовольняє 
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сучасні потреби різних терміносистем у найменуванні нових спеціальних 
понять. 
Актуальність дослідження лексико-семантичного способу 
термінотворення - одного з початкових словотвірних прийомів творення 
термінологічних найменувань - зумовлена потребою комплексного, 
системного аналізу, здійснюваного з урахуванням традиційних засад 
дериваційних і семантичних студій, а також нових положень когнітивної 
лінгвістики, яка є провідним напрямом антропоцентричної парадигми 
сучасного мовознавства. 
У межах дослідження англомовних економічних терміносистем 
лексико-семантичний спосіб термінотворення розглянуто в працях 
К. Житнікової, М. Бєлозьорова, Ю. Зацного, М. Костєвої, Л. Науменко, 
І. Ізвольської, В. Косякової, О. Агаєвої, О. Клименко та ін. Матеріал цих 
праць, доповнений результатами аналізу семантичних дериватів власне 
англомовної терміносистеми менеджменту у світлі традиційних і новітніх 
теоретичних концепцій, потребує систематизації. 
У пропонованій статті ставимо за мету проаналізувати механізми 
формування семантичних дериватів в англомовній терміносистемі 
менеджменту. Це зумовлює необхідність розв'язання таких завдань: 
І) виявити похідні терміни, що є результатом таких видів семантичної 
деривації, як метафора, метонімія, розширення, звуження; 2) з'ясувати 
особливості семантичних новотворів; 3} визначити продуктивність видів 
семантичної деривації в терміносистемі менеджменту. 
Семантичне словотворення — це поступова зміна значення слова, а 
„семантичне термінотворення - це „підведення" під загальновживане 
слово чіткої дефініції" [Панько 1979: 110], що призводить до збагачення 
семантики слова окремим значенням або іншим змістом. Термінами, 
утвореними в результаті семантичної деривації, вважаємо ті. що виникли 
внаслідок отримання нового лексичного значення, а також утворені 
шляхом спеціалізації семантики загальновживаних лексичних одиниць. 
Із семантичною деривацією пов'язане явище полісемії, або 
багатозначності, слів і термінів, утворених шляхом метафоризації, 
метонімізації, звуження й розширення значення. Семантична деривація є 
джерелом полісемії, адже значення полісемантичних одиниць виникають 
на основі різних механізмів формування семантичних дериватів. Д. Лотте 
вважає явище полісемії небажаним і шкідливим у термінотворенні 
[Лотте 1961: 9]. Найчастіше терміни створюють завдяки використанню 
внутрішніх ресурсів мови, шляхом термінологізації загальновживаної 
лексики та транстермінологізації [Кияк 1989: 79]. 
Під час дослідження англомовної терміносистеми менеджменту 
виявлено похідні терміни, що є результатом таких видів семантичної 
деривації: метафори, метонімії, розширення, звуження [Кочерган 
2002: 195]. 
Метафоризація є продуктивним способом семантичної деривації 
в англомовній терміносистемі менеджменту. У нашому дослідженні 
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розглянуто номінативну метафору, яка функціонує в мові наукового 
знання. На думку В. Іващенко, „сутність механізму метафори полягає 
у визначенні його як процесу ідеалізації, абстрагування та моделювання, 
коли як мисленнєвий образ використовується будь-який уже знайомий 
об'єкт" [Іващенко 2006: 140]. Характер наукового мислення, у якому 
велику роль відіграє асоціативне, сприяє метафоричному перенесенню. 
Значна кількість метафоричних номінацій репрезентує широкий спектр 
спеціальних понять у терміносистемі менеджменту. Метафоричне 
перенесення назви зумовлене певними асоціативними зв'язками між 
різними референтами на основі схожості загальних характеристик і 
асоціацій, пов'язаних із референтом; зовнішньої схожості предметів; 
функціональної схожості. 
У терміносистемі менеджменту основою метафоричного перенесення 
є, зазвичай, функціональна подібність об'єктів номінації або схожість 
загальних характеристик і асоціацій, пов'язаних із референтом. Наприклад, 
термін рігаІіп§ „переманювання кадрів (залучення робітників інших 
підприємств)" [Сторчева 2004: 412] утворено від лексичної одиниці 
загальнолітературної мови рігаІіп§ „піратство, грабування, обкрадання" 
[Там само: 438] (від рігаїе „опе \\'Ьо аіїаскз зЬірз" [ЬВЕО 2000: 353]) 
на основі функціональної подібності шляхом метафоричного перенесення 
значення. Підставою для утворення терміна гаіптакег „цінний робітник" 
[Сторчева 2004: 438] („зотеопе \¥Ію таке» а Іоі оГ топеу Гог а сотрапу, Гог 
ехатріе Ьу аіігасііпу гісЬ сііепіз" [ЬВЕО 2000: 391]) від загальновживаного 
слова гаіптакег „шаман, який використовує ритуали та магічні заклинання 
для того, щоб викликати дощ" [Сторчева 2004: 438] (гаіптакег „а регзоп 
\\'1ю аИетрІз Іо саизе гаіп Іо Гаїї, еііііег Ьу гйиаіз ог Ьу а зсіепііґіс ІесЬпіцие 
іисЬ аз зеес1іп§ сіоікіз \\<ііЬ сгузіаіз" [ЬВЕО 2000: 391]) слугувало 
функціональне перенесення значення. Термін ЬгШ§е „горизонтальний 
зв'язок (зв'язок, за допомогою якого можуть спілкуватися спеціалісти 
різних відділів одтгото ргіЧі'і'л к^ирулї ч. о.ртанігзщїу' [Сторчева 2004: 93] 
утворено шляхом метафоричного перенесення значення за 
функціональною подібністю від загальнолітературного слова ЬгісІ§е „міст" 
ІЬгіхІ£е „а зїгисШге саггуіп» а гоасі, раїЬ, гаіішау, еіс. асгозз а ГІУЄГ, гоасі, ог 
оіНег оЬзІасІе" [ЬОСЕ 2001: 126]). 
Метафоризація лежить в основі транстермінологізації, під якою 
розуміють перенесення готового терміна з однієї галузевої сфери в іншу 
з повним або частковим його переосмисленням та перетворенням 
у міжгалузевий омонім [Кияк 1989: 79]. Транстермінологізація зумовлена 
міграцією термінологічних одиниць із однієї терміносистеми до іншої, 
оскільки галузеві терміносистеми формуються й розвиваються 
не ізольовано одна від одної, а в тісній взаємодії, що сприяє 
взаємозбагаченню. Наприклад, шляхом метафоричного перенесення 
значення від слова гесезх „канікули, відпочинок" утворено термін 
менеджменту „перерва на роботі", який також функціонує в політичній, 
юридичній та освітянській термінології зі значеннями „парламентські 
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канікули; перерва в засіданнях (парламенту, суду), перерва (між уроками)" 
[Сторчева 2004: 440]. Від загальновживаного слова хреагкеасі „вістря 
(наконечник) списа" на основі перенесення за схожістю („те, шо 
попереду") утворено військовий термін „передовий загін" („іЬе 1еа<3іп§ 
Гогсе іп а тіїііагу аПаск" [СЕЕ) 2003: 1574]), який згодом увійшов 
до терміносистеми менеджменту зі значенням „ініціатор або ініціативна 
група, яка обирається для здійснення управління" („ап іпсііуісіиаі ог £гоир 
сЬозеп іо ІеасГ [Там само]). 
Метонімічне перенесення в англомовній терміносистемі 
менеджменту грунтується на перенесенні назви одного об'єкта чи класу 
об'єктів на інші на основі асоціації за суміжністю [Кочерган 2002: 196]. 
Найбільшу продуктивність метонімія демонструє у сфері іменника, де 
виявлено такі типи метонімічного перенесення: „дія - той, хто її виконує", 
наприклад: тапа§етепІ „управління; керівництво; завідування: 
менеджмент" —> „дирекція; органи управління; адміністрація (компанії)" 
[Сторчева 2004: 338]; „місце - той, хто займає це місце", наприклад: скаіг 
„стілець" —» „головуючий (на зборах)" [Там само: 111]; „частина - ціле", 
наприклад: аиіі „костюм" —> „менеджер, який працює в офісі та 
зобов'язаний завжди носити костюм" [Там само: 501]. 
Особливим різновидом метонімії є синекдоха - перенесення назви 
з цілого на частину й навпаки. Наприклад: Ьгаіп „розум, розумові 
здібності; інтелект" —• „висококваліфіковані працівники" [Там само: 386]. 
Иапсі „рука" —* „(найманий) робітник, який займається фізичною працею, 
особливо на фермі, заводі чи фабриці" [Там само: 249], о(/їсе „офіс, 
контора" —» „офісні службовці, співробітники, колеги" [Там само: 379]. 
В англомовній терміносистемі менеджменту виявлено нові 
метонімічні лексико-семантичні варіанти слів, що сформувалися на основі 
аналогії, яка на сучасному етапі розвитку англійської мови виявляє значну 
активність [Зацний 2007: 181]. В останні десятиліття минулого століття 
виникла низка складних слів на позначення різних категорій працівників 
за аналогією до термінів и>кііе-соІІаг \\>огкег та Ьіие-соїіаг могкег. До них 
належать такі інновації, як §гееп-соІІаг могкег „працівник охорони 
навколишнього середовища", хіееі-соїіаг лмогкег „робот", /гауесі-
соїіаг \\'огкег „працівник, який має низьку заробітну платню", §оШ-соІІаг 
мюгкег „фахівець, який користується великим попитом; працівник літнього 
віку" [Там само: 41]. 
Для метонімії характерна значно менша продуктивність в утворенні 
англомовних термінів менеджменту порівняно з метафоризацією. 
Явища семантичного звуження та розширення значення тісно 
пов'язані з явищами метафоричного й метонімічного перенесення. 
Звуження та розширення значення виявляється через дефініцію, що 
окреслює смислові межі терміна, або через контекст, що сприяє 
правильному розумінню значення слова. Розвиток семантики 
термінологічної лексики шляхом семантичної деривації, зазвичай, 
пов'язаний зі звуженням (спеціалізацією або конкретизацією) значення 
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с:\ова. V терміносистемі менеджменту виявлено терміни, утворені шляхом 
звуження значення. Основним ресурсом поповнення терміносистеми 
менеджменту є загальновживана лексика. Прикладами звуження значення, 
тобто конкретизації значень у відповідній терміносистемі, можуть 
слугувати лексичні одиниці, які ввійшли в терміносистему менеджменту 
і ;з загальновживаної мови: зкіїї „вміння, майстерність" —• „кваліфікація" 
Сторчева 2004: 481], ріаппег „людина, що планує все наперед, педант" 
[Там само: 413] —> „розробник плану (людина, яка займається плануванням 
як професійною діяльністю)" [Там само], сотріетепі „додаток 
ідо чого-небудь)" —• „штат (співробітників організації)" [Там само: 130], 
Іоп§еуіІу „довговічність" —> „стаж роботи, вислуга років" [Там само: 332]. 
Наведені терміни засвідчують, що для номінації наукових понять 
менеджменту залучають лексичні одиниці загальновживаної лексики, що 
репрезентують найбільш відомі предмети та явища повсякденного життя. 
Образ, що лежить в основі таких номінацій, вказує на певні інтегральні 
ознаки названого об'єкта. У процесі створення нового терміна зазвичай 
обирають найбільш типову ознаку, яка лягає в основу нового поняття. 
Термін має переважно прозору вмотивованість і зрозумілі семантичні 
процеси перетворення, якого зазнало слово гіри переході 
із загальновживаної до термінологічної лексики. Коли ж вмотивованість 
| терміна завуальовано, слід звертатися до його етимології. Етимологічні 
дослідження іноді дають можливість зрозуміти походження того чи того 
терміна та встановити його метафоричний характер. 
Розширення значення (генералізація) - менш поширений 
семантичний процес, ніж звуження, оскільки спеціалізація, з когнітивного 
погляду, є менш трудомістким мисленнєвим процесом, ніж генералізація. 
Водночас розвиток семантики термінів менеджменту не обмежений 
звуженням їхніх значень*" Поряд із термінологізацією відбувається також 
зворотний процес - розширення значення термінологічних одиниць 
менеджменту та перехід їх у загальновживану мову, тобто 
детермінологізація. Це зумовлено загальною тенденцією залучення 
процесів управління до сфери соціального життя суспільства, оскільки 
головним об'єктом управління є людина, соціальні групи, організації, кола, 
об'єднання, спільноти, утворені в суспільстві для досягнення певної мети й 
розв'язання соціальних завдань. 
Процес детермінологізації термінологічних одиниць англомовної 
терміносистеми менеджменту зумовлений лінгвальними й 
екстралінгвальними чинниками. Лінгвальні чинники полягають власне 
в системних зв'язках самої мови, а екстралінгвальні виникають унаслідок 
активного розвитку сучасної англомовної терміносистеми менеджменту та 
залучення її до всіх сфер суспільно-економічної діяльності людини. 
Увійшовши до системи загальновживаної мови, термінологічні одиниці 
втрачають свою функціональну й семантичну обмеженість, однак у межах 
терміносистеми залишаються термінами. Прикладами термінів 
менеджменту, які ввійшли до загального вжитку і зрозумілі широкому 
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колу неспеціалістів, можна вважати такі лексичні одиниці, як топііог „а 
регзоп \УЬО оЬзеп/ез а ргосезз ог асгіуіїу" [ЬВЕП 2000: 305], топііогіп§ 
„моніторинг; контроль; інспектування" [Сторчева 2004: 357], іпієгуієм/ 
„співбесіда (бесіда роботодавця із кандидатом на посаду)" [Там само: 293], 
Ьгшп5Іогтіп§ „колективний метод вирішення складних проблем" [Там 
само: 90]. Навіть ключові терміни менеджменту тапа^етепі і тапа§ег 
набули широкого вжитку й ке потребують спеціальних професійних знань 
для їх розуміння та вживаються в значенні „управління будь-якою 
діяльністю" [Там само: 338], „керівник чи людина, яка відповідає 
за здійснення того чи іншого виду діяльності" [Там само: 343]. 
Процеси функціональної мобільності лексики, тобто термінологізація 
та транстермінологізація, призводять до появи семантичних неологізмів, 
що функціонують в англомовній терміносистемі менеджменту, наприклад, 
за аналогією до лексеми сатрт „комплекс споруд, до якого входять 
навчальні корпуси, лабораторії, бібліотеки тощо" [Зацний 2007: 49]. 
утворено термін англомовної терміносистеми менеджменту зі значенням 
„територія, яку займає фірма, підприємство чи організація" [Там само: 49]. 
Термін (огресіо „торпеда; запускати торпеду" [Там само: 57], який 
належить до військової термінології, у процесі метафоризації входить 
до терміносистеми менеджменту зі значенням „некомпетентний працівник, 
якого звільняють з метою, щоб він пішов працювати до конкурента" [Там 
само]. 
Отже, термінологічні одиниці сучасної англомовної терміносистеми 
менеджменту найчастіше утворені за рахунок внутрішніх ресурсів мови 
шляхом термінологізації загальновживаної лексики та 
транстермінологізації вже наявних термінологічних одиниць. 
Термінологізація та транстермінологізація лексичних одиниць 
супроводжуються метафоричним і метонімічним перенесенням значення, а 
також звуженням та розширенням значення, найбільш продуктивним серед 
яких виявилося метафоричне перенесення значення. 
Перспективу подальших досліджень вбачаємо у вивченні 
функціонування термінів менеджменту у фахових і нефахових дискурсах. 
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деривація в англомовній Сухачова Н. С. Семантична 
терміносистемі менеджменту 
У статті розглянуто лексико-семантичний спосіб як один із способів 
творення термінів англомовної терміносистеми менеджменту. Виявлено, 
ЩО продуктивним способом семантичної деривації в англомовній 
терміносистемі менеджменту є метафоризація, яка лежить в основі 
транстермінологізації, тобто перенесення в терміносистему менеджменту 
готового терміна з інших галузевих сфер із повним або частковим його 
переосмисленням. Метонімічне перенесення виявилося менш 
продуктивним у терміносистемі менеджменту порівняно 
з метафоризацією. Найбільшу продуктивність метонімія демонструє 
у сфері іменника. З метафоричними й метонімічними видами перенесень 
пов'язані такі явища, як семантичне звуження (спеціалізація або 
конкретизація) й розширення (генералізація) значення слова. Основним 
ресурсом поповнення терміносистеми менеджменту шляхом семантичної 
деривації є загальновживана лексика. Семантичні неологізми 
терміносистеми менеджменту - це результат функціональної мобільності 
лексики, тобто процесів термінологізації та транстермінологізації. 
Ключові слова: термін, англомовна терміносистема менеджменту, 
семантична деривація, метафоризація, метонімізація, звуження, 
розширення. 
Сухачева Н. С. Семантическая дориваний в англоязьічной 
терминосистеме менеджмента 
В статье рассмотрен лексико-семантический способ как один из 
способов образования терминов англоязьтчной терминосистемьт 
менеджмента. Вьіяснено, что продуктивним способом семаптичеиши 
деривации в зтой терминосистеме является метафоризация, лежащая 
в основе транстерминологизации, то єсть перенесення в терминосистему 
менеджмента готового термина из других отраслевьіх сфер с полньїм или 
частинним его переосмисленим. Метошшия сказалась менее 
производительной в терминосистеме менеджмента по сравнению 
с метафоризацией. Метонимия демонстрирует високую 
производительность в Сфере сушествительного. С метафорическими и 
' е т о т м т т д а , ВДДО н е с е н н я значення слова связаньт такие 
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явлення, как семантическое сужение (специализация или конкретизация) и 
расширение (генерализация) значення слова. Основним ресурсом 
пополнення терминосистемьі менеджмента путем семантнческой 
деривации является общеупотребительная лексика. Семантические 
неологизмьі - результат функциональной мобильностн лексики, то єсть 
процессов терминологизании и транстерминологизации. 
Ключевьіе слова: термин, англоязьтчная терминосистема 
менеджмента, семантическая деривация, метафоризация, метонимизация, 
сужение, расширение. 
ЗикЬасЬоуа N. 8. Зетапііс Оегілаїіоп іп ІНе Еп§1із1і ТегпііпоІо»іса1 
Зузіет оґ Мапацепіепі 
ТІїе агіісіе ґосизез оп опе оґ теїіюсіз оґ Іегтз ґогтаїіоп іп іЬе ЕпдІізЬ 
іегтіпоіодісаі зузіет оґ тапа§етепІ, і.е. Іехісо-зепіапііс теїНосІ. її \уаз 
СІІЗСОУЄГЄСІ іЬаі теїарИогігаїіоп \уаз ргосіисііуе теїНосІ оґ зетапііс сіегіуаііоп 
іп іНе Еп§1ізЬ Іеппіпоіодісаі зузіет оґ тапа§етепі . Меіаріюгігаїіоп із Ьазесі 
оп іЬе ісієа оґ Ігапзіеітпіпоіодігаїіоп. і.е. Іегтз ехізііпд іп іНе Ьоипсіагіез 
оґ сііґґегепі іегтіпоіоду зузіетз Ігапзґег Іо іЬе ЕпдІізЬ іегтіпо1о§іса! зузіет 
оґ тападетепі луііЬ іЬеіг сііґґегепі (сотріеіе ог рагііаі) іпіефгеїаііоп. 
ТІїе таіп сЬагасІегізііс Іап§иа§е геазоп ґог ігапзіегтіпоіодігаїіоп із Іііе 
Іепсіепсу Іо есопотіге 1ап§иа§е таїегіаі. ТЬе апаїузіз оґ 
ІгапзІегтіп0І0£І2аІюп ргосезз аз а сгеаііоп оґ пе\у зресіаі теапіп^з оґ Іегтз іп 
оіЬег іегтіпоіоуу зузіетз зіітиіаіез іНе 1іп§иізІіс зіисіу оґ іегтіпоіоуу іп іЬіз 
азресі. Меіопуту арреагесі Іезз ргосіисііуе іп іЬе Еп^ІізН Іеігпіп0І0£Іса1 
зузіет оґ тапа§етепІ Ьу сотрагізоп іо теїаріюгігаїіоп. Меіопуту 
сіетопзігаїесі ІНе т о з і ргосіисііуііу іп іЬе ґіеісі оґ а поип. \УііЬ теІарЬогісаІ 
апсі те їопут іс іурез оґ ігапзґегепсе зисії рЬепотепа аз зетапііс пагголуіп§ 
(зресіаіігаїіоп ог зресіґісаііоп) апсі зетапііс \УІСІЄПІП§ (§епега1І2аііоп) оґХУОГСІ 
теапіп§ аге геїаіесі. Зетапііс пагго\УІп§ (зресіаіігаїіоп ог зресіГісаііоп) із 
а ргосезз Ьу У/НІСЬ іЬе теапіп§ оґ а \\*огс1 зЬіґіз ґгот ІНе уепегаї іо іііе зресіґіс 
сіеґтіїіоп. Зетапііс \уісіепіп<| (депегаїігаїіоп) із а ргосезз Ьу \УЬІСЬ 
іНе теапіпц оґ а УОГСІ Ьесотез Ьгоасіег ог тоге ІПСІНЗІУЄ іЬап ііз еагііег 
теапіп§. ТЬе та іп гезоигсе оґ ІІіе Еп§1ізЬ іегтіпоіодісаі зузіет 
оґ тапа^етепі герІепізНтепі Ьу теапз оґ зетапііс сіегіуаііоп із а сиггепі 
уосаЬиІагу. Зетапііс пеоіоцізтз оґ ІНе Еп^ІізЬ іегтіпо1о§іса! зузіет 
оґ тапа§етепІ аге іНе гезиіі оґ ґипсііопаї тоЬіІііу оґ уосаЬиІагу, і.е. 
Іііе ргосеззез оґіегтіпоіодігаїіоп апсі Ігапзіегтіпоіо^ігаїіоп. 
Кеу м>огсІ8: Іегт, ЕпуІізЬ іегтіпо1о§іса! зузіет оґ тапа§етепІ , зетапііс 
сіегіуаііоп, теїарЬогігаїіоп, теїопутігаїіоп, зетапііс пагго\УІп§, зетапііс 
луісіепіпц. 
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